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1. Vem sendo cada vez mais frequente, nos varios dominios
das ciéncias sociais, a analise das relagdes entre neoliberalismo
e direitos humanos. Trata-se, ao fim e ao cabo, de tentar
compreender em que medida sdo compativeis, a luz do nosso
tempo, as politicas neoliberais e a democracia. Questdo
central, se tivermos presente que o neoliberalismo € o nicleo
da matriz ideolégica da politica de globalizagcdo que vem
marcando a actual fase do capitalismo a escala mundial.

Procurarei analisar esta questao no contexto do debate entre
monetaristas e (neo)-keynesianos, tdo relevante nas ultimas
décadas, nomeadamente no que se refere ao problema do
emprego e do desemprego. Veremos como das conceopgoes
neoliberais decorrem posi¢des que pdem em causa direitos
fundamentais tdo importantes como os relacionados com a
liberdade sindical e os abrangidos na estrutura do estado-
providéncia e que trazem no seu bojo propostas tendencial-
mente totalitarias.

* Comunicacao apresentada no XII Congresso Internacional de Direito Comparado
(RJ, 3-5 de Setembro de 2003).
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2. A rejeicdo da lei de Say e do mito do pleno emprego
constituem pontos fulcrais da obra de Keynes, a par da
tese segundo a qual as situagdes de equilibrio com .
desemprego involuntdrio sdo situagdes inerentes as
economias capitalistas.

Para explicar as situagdes de desemprego involuntdrio (no
sentido de que had pessoas sem emprego desejosas de
trabalhar por um saldrio real inferior ao praticado), Keynes
lanca mao do conceito de procura efectiva, (0 montante
das despesas que se espera a comunidade faga, por ter
capacidade para as pagar, em consumo e em investimento
novo). Se esta procura efectiva ndo for suficiente para
absorver toda a produgdo a um prego compensador, havera
desemprego de recursos produtivos.

Isto significa que, ao contrdrio do que defendiam os
“classicos”, o nivel de emprego ndao depende do jogo da
oferta e da procura no mercado de trabalho, antes é
determinado por um factor exterior ao mercado de trabalho,
a procura efectiva.

E significa também que € o volume do emprego que determina,
de modo exclusivo, o nivel dos saldrios reais, € nio o contrario.

Keynes sublinhou, por outro lado, a importancia do estado € a
necessidade do alargamento das suas fungdes para salvar da
“completa destrui¢ao as instituicdes economicas actuais” [leia-
se: capitalistas]. E como as crises e os seus efeitos perniciosos
se fazem sentir a curto prazo, Keynes veio defender que a
politica econémica tem que adoptar uma perspectiva de curto
prazo: “in the long run we are all dead”, como escrevia em 1923.

Desde a famosa conferéncia de 1924 sobre The End of
Laissez-faire que Keynes advogou:
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- a necessidade de uma certa coordenac¢io pelo estado do
aforro e do investimento de toda a comunidade;

- anecessidade de “uma acc¢ao inteligentemente coordenada”
para assegurar a utiliza¢cdo mais correcta do aforro nacional;

- a necessidade de “uma ampla expansdo das fungdes
tradicionais do estado”’;

- anecessidade da “existéncia de 6rgaos centrais de direc¢io”
e de uma certa socializagdo do investimento.

Sobretudo na Europa, as politicas de inspiragao keynesiana
asseguraram, durante os trinta anos gloriosos (1945-
1975), um bom ritmo de crescimento econdémico sem
oscilagdes significativas da actividade econémica, com
baixas taxas de desemprego e taxas aceitaveis de inflagdo.
Alguns chegaram mesmo a falar de “obsolescéncia dos
ciclos econémicos.” (Arthur Okun)

3. No inicio da década de 1970, porém, comecaram a
verificar-se situagdes caracterizadas por um ritmo acentuado
de subida dos precos (inflagdo crescente), a par de (e apesar
de) uma taxa de desemprego relativamente elevada e
crescente e de taxas decrescentes (por vezes nulas) de
crescimento do PNB. Comecava a era da estagflacdo.

Os neoliberais souberam aproveitar o desnorte dos
keynesianos, surpreendidos com o “paradoxo da estagfla-
¢do” (J. Stein), confusos perante o “dilema da estagflacao”
(Samuelson). Hayek veio proclamar que a inflagdo € o
caminho para o desemprego. Comegou entdo a “contra-
revolugdo monetarista” e o “ideological monetarism” passou
a ser “sistematicamente difundido a partir do outro lado do
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Atlantico por um crescente grupo de entusiastas que
combinam o fervor dos primeiros cristaos com a delicadeza
e a capacidade de um executivo de Madison Avenue.”
(Nicholas Kaldor)

Os monetaristas vieram recuperar a velha lei de Say, segundo
a qual ndo sdo possiveis crises gerais de sobreprodugao:
porque, visando a produgdo a satisfagdo das necessidades,
a oferta cria a sua prépria procura; e porque as crises parciais
serdo sempre tempordarias, uma vez que as economias de
mercado tenderiam sempre para uma situagdo de equilibrio
com pleno emprego.

E vieram também relangar a tese de que o desemprego €
sempre desemprego voluntdrio: se o mercado de trabalho
funcionar sem entraves, quando a oferta de mao-de-obra for
superior a sua procura o pre¢co da mao-de-obra (salario)
baixara até que os empregadores voltem a considerar rentavel
contratar mais trabalhadores. As economias tenderiam para
uma determinada taxa natural de desemprego, que
traduziria o equilibrio entre a oferta e a procura de for¢a de
trabalho, qualquer que fosse a taxa de inflagdo.

Com efeito, as teses monetaristas representam um regresso
as concepgdes pré-keynesianas, que identificavam a parte
substancial do desemprego como desemprego voluntdrio,
no sentido de que a existéncia de trabalhadores ndo
empregados significa que, perante uma situacio de saldrios
reais demasiado elevados, os trabalhadores ndo aceitam uma
redugdo do salério real suficiente para que a sua remuneragao
iguale a produtividade marginal do seu trabalho e os
empregadores tenham interesse em os contratar. Por outras
palavras: quem nao tiver emprego podera sempre encontrar
um posto de trabalho, se aceitar um saldrio mais baixo que o
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corrente. Se o ndo aceitar é porque prefere continuar sem
emprego, optando por procurar um novo posto de trabalho.

Um dos tedricos do desemprego voluntdrio vai mesmo ao
ponto de afirmar que os despedimentos sdo um ‘véu’ cuja
aparéncia é enganadora: os trabalhadores que sao despedidos
perdem o emprego por, implicitamente, rejeitarem a opgao
que lhes seria oferecida de continuarem a trabalhar por um
saldrio mais baixo. Antecipando a objeccdo de que estas
situa¢Oes sao muito raras na pratica, A. L. Alchian alega que
tal acontece porque a experiéncia ensinou aos empregadores
que ndo teriam €xito quaisquer propostas e negociagdes com
esse objectivo...

Se fosse caso para fazer ironia, dir-se-ia que as situagoes
de desemprego ndo passariam, nas palavras amargas de
dois Prémios Nobel, de situacoes de “férias voluntarias”
(Robert Solow) ou de epidemia de “preguica contagiosa”
(Franco Modigliani).

4. Assim desvalorizado o problema do desemprego,
compreende-se que as politicas de inspiracao monetarista
concedam prioridade absoluta ao combate a inflagao,
secundarizando o objectivo do pleno emprego (ou da
reducdo do desemprego).

Por entenderem que a inflagio é sempre e em qualquer lugar
um fenémeno exclusivamente monetario (resultante de um
aumento da quantidade de moeda em circulagdo em maior
medida que o aumento da produgdo), procuram combater a
inflagao essencialmente com base na redugao do crescimento
da oferta de moeda, provocando a contrac¢do da actividade
econémica e o aumento do desemprego.
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Os neoliberais esperam que daqui resulte uma reducéo dos
saldrios reais capaz de assegurar as empresas uma taxa de
lucro suficientemente elevada para estimular o aumento dos
investimentos privados e o relangamento posterior da
economia, com o consequente aumento do volume do
emprego. Essencial é que se entregue a economia ao livre
jogo das ‘leis do mercado’, se reduza a intervengdo do
estado na economia e se anulem os “monopélios sindicais.”

Em consonincia com o seu conceito de inflacdo, o
monetarismo teérico nio culpa directamente os sindicatos
pela inflagdo. Mas considera-os responsiveis pelo
desemprego, dada a resisténcia que oferecem 2 baixa dos
saldrios nominais.

E aeste propoésito que o pensamento neoliberal faz entrar a
critica ao fortalecimento do ‘poder monopolista’ dos
sindicatos, a legislacdo que impde o saldrio minimo, & instituigcao
dos subsidios de desemprego e outras contribuicdes da
seguranga social em beneficio dos desempregados.

Os neoliberais insistem também nos maleficios resultantes da
existéncia do sistema publico de seguranga social,
sustentando que da existéncia desse sistema resulta uma
diminui¢do do custo relativo do lazer perante o trabalho,
¢xactamente porque as pessoas temporariamente sem
emprego continuariam, durante um periodo de tempo mais
ou menos longo, a ver satisfeitas as suas necessidades
basicas, o que lhes permitiria aguardar mais tempo sem
procurar novo posto de trabalho e ser mais exigentes na
aceitacdo de novos postos de trabalho.

De acordo com este raciocinio, a maior mobilidade e o grau
crescente de exigéncia dos que procuram emprego é que
seriam responsdveis pelo aumento das taxas de desemprego.
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Também por esta via chegam os monetaristas a conclusao
de que o desemprego seria, substancialmente, desemprego
voluntdrio, sustentando que, em mercados de trabalho
concorrenciais, o emprego e o desemprego efectivos
revelariam as verdadeiras preferéncias dos trabalhadores
entre trabalhar e dedicar o seu tempo a usos alternativos.

5. Uma andlise atenta das suas concepgdes leva-nos a
conclusio de que os neoliberais regressam a velha tese de
que a diminui¢do dos saldrios reais € a condigdo
indispenséavel e decisiva para que possa reduzir-se o
desemprego e possa promover-se o (pleno) emprego. Fora
desta condigdo, as politicas assentes na expansao da procura
global apenas gerariam inflagdo sem criarem postos de
trabalho suplementares.

Ao fim e ao cabo, o que os monetaristas pretendem € que,
como nos primeiros tempos do industrialismo, o reequilibrio
(com o inerente pleno emprego, acreditam eles) se faca a
custa da diminui¢do dos saldrios reais.

A verdade, porém, € que o liberalismo econémico funcionou
nas condi¢des histéricas dos séculos XVIII e XIX,
consideravelmente diferentes das actuais. Vejamos:

a) a tecnologia industrial era relativamente rudimentar e
adaptada a empresas de pequena dimensdo;

b) a concentragdo capitalista era inexistente ou pouco
relevante;

c) os trabalhadores ndo estavam organizados (ou
dispunham de organizagdes de classe de existéncia
precaria, débeis e inexperientes) e ndo gozavam da
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totalidade dos direitos civis e politicos (o que lhes difi-
cultava e reduzia o acesso ao aparelho de estado e ao
poder politico e, consequentemente, a obtencido das
regalias econémicas e sociais de que hoje desfrutam);

d) os governos —imunes as exigéncias e aos votos populares —
podiam, por isso mesmo, ignorar impunemente os sacrificios (e
os sacrificados) das crises ciclicas da economia capitalista,
qualquer que fosse a sua duracdo e intensidade.

E claro que a ‘solu¢do’ de impor aos trabalhadores o 6nus de
‘pagar a crise’ s6 funcionou porque o capitalismo era entio,
sem disfarces, como salienta Samuelson, “um sistema em que
0s que nao podiam trabalhar também nao podiam comer.”

Resta saber se esta ‘solucdo’ — uma espécie de “solucio
final”, que, como se vé, apesar de resultar das ‘leis
sagradas’ do mercado, ndo é ‘natural’, nem ‘automadtica’,
nem ‘neutra’ — fard sentido em economias que usam
tecnologias avancadas. A resposta afirmativa nido faz
qualquer sentido. Com efeito, ninguém admitird que uma
unidade de produg¢io informatizada e utilizando robots e
outras técnicas de automacgido vai deitar fora os
equipamentos (carissimos) compativeis com estas
tecnologias apenas porque, conjunturalmente, os salarios
estdo baixos. E ninguém admitird que um empresario
responsavel vd langar um novo empreendimento com tecno-
logia trabalho-intensiva ultrapassada, apenas porque, con-
junturalmente, os saldrios estdo baixos.

Parece inegével, por outro lado, que, & medida que os
trabalhadores foram conquistando o direito ao sufragio
universal e a generalidade dos direitos civis e politicos
(liberdade de expressao, direito de associagio, liberdade
sindical, etc.), o laissez-faire comegou a experimentar
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dificuldades crescentes, que culminaram com a Grande
Depressdo dos anos 1929-1933 e o risco de um colapso
iminente do préprio capitalismo. '

E a questdo que se levanta € a de saber se aquela ‘solucao
final’ serd compativel com a realidade social e politica dos
actuais paises capitalistas industrializados, em que os
trabalhadores assalariados constituem a grande maioria da
populagio e dominam (talvez s6 numericamente...) 0s
‘mercados politicos’. Parece inequivoco que, se se
respeitarem as regras democrdticas (entre as quais o
reconhecimento das liberdades sindicais), os governos,
dependentes do voto popular, ndo poderdo continuar
alheios as vicissitudes do ciclo econémico.

Nio falta quem defenda que uma das marcas do génio de
Keynes residiu, precisamente, no reconhecimento da
necessidade (e na tentativa) de conciliar a democracia politica
com a economia de mercado capitalista, fun¢do dltima do
welfare state. Os neoliberais, porém, ignorando as ligdes
da histéria, vém insistindo na necessidade de expurgar o
mercado de trabalho das “imperfei¢cdes” que lhe foram sendo
introduzidas: o subsidio de desemprego, a garantia do saldrio
minimo, os direitos decorrentes da existéncia de um sistema
publico de seguranga social.

6. Num outro plano, os neoliberais imputam aos sindicatos
toda a responsabilidade pela criagdo das condigdes para o
pleno emprego: enquanto houver trabalhadores
desempregados, os sindicatos tém de aceitar a redugao dos
saldrios nominais. Este seria o dnico meio de forcar a
mobilidade da mao-de-obra entre as indistrias e de elevar
as margens de lucro, redistribuindo os trabalhadores de modo
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a que a distribui¢@o da oferta de mao-de-obra acompanhe a
distribui¢do da respectiva procura, favorecendo assim 0
aumento desta por parte das empresas.

Colocada assim a questdo, um pequeno passo basta para
concluir pela necessidade de domesticar (desmantelar) os
“agressivos monopdlios sindicais”. Milton Friedman acusa-
os de, ao exigirem saldrios elevados, contribuirem para
restringir o nimero de postos de trabalho. Por isso, nio
hesita em proclamar que “as vitérias que os sindicatos fortes
conseguem para os seus membros sdo obtidas acima de tudo
a custa dos outros trabalhadores.”

Outra linha de ‘argumentacdo’ é a defendida por Gottfried
Haberler:“os sindicatos comegam a tornar-se incompativeis com
aeconomia de livre empresa”, pelo que, “se se quer preservar
o sistema de livre empresa, serd necessario (...) reduzir o poder
monopolistico dos sindicatos operarios.” O fantasma da
‘ingovernabilidade’ (que sempre justifica o apelo a um qualquer
leviathan) vem sendo agitado contra os sindicatos.

Hayek ataca por outro flanco quando considera “especial-
mente perigoso” o poder alcangado pelos sindicatos, poder
que, a seu ver, se traduz na “coercdo de homens sobre outros
homens”, na “coercdo de trabalhadores pelos seus
companheiros trabalhadores”. S6 porque se tem admitido
que eles exercam um tal poder de coergdo é que estes se
tornaram capazes de exercer igualmente uma poderosa
coergdo sobre os empregadores. “Pessoalmente — conclui
Hayek —, estou convencido de que o poder dos monopoélios
sindicais é, juntamente com os modernos métodos de
tributagdo, o principal factor de desencorajamento do
investimento privado em equipamento produtivo.” Parece que
bastaria proibir os sindicatos e deixar de cobrar impostos
sobre o rendimento do capital para termos o paraiso na terra.
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Uma outra nota, igualmente realgada por Hayek. Segundo
ele, a aceitacdo da pretensdo dos sindicatos de aumentar os
saldrios tendo em conta os aumentos da produtividade - hoje
geralmente considerada socialmente justa e economicamente
vantajosa - significa o reconhecimento do direito de
expropriar uma parte do capital das empresas: Vejamo-lo
nas suas proprias palavras: “tal exigéncia €, sem duvida,
puramente socialista, (...) baseada no mais grosseiro tipo de
socialismo, vulgarmente conhecido por sindicalismo.”

A luz do que fica dito, compreende-se que Hayek pergunte
“até onde se permitird que os grupos organizados de
trabalhadores industriais utilizem o poder coercivo que
adquiriram de forgar no resto do pafs uma mudanga nas
instituicdes fundamentais em que assenta o nosso sistema
econémico e social.” E, perante uma tal subversido das
institui¢coes, compreende-se que responda: “H4 um momento
em que todos os que desejam a preservagdo do sistema de
mercado baseado na livre empresa t€ém que desejar e apoiar
sem ambiguidade uma recusa frontal daquelas exigéncias [as
exigéncias sindicais], sem vacilar perante as consequéncias
que esta atitude possa ter a curto prazo.”

Mesmo no Reino Unido, pais onde o movimento sindical era
tradicionalmente considerado uma institui¢do quase tao
intocdvel como a realeza, a Sr*. Thatcher, enquanto Primeira
Ministra, ndo hesitou em acusar os sindicatos de quererem
“destruir o estado”, erigindo-os desse modo em inimigo
interno sobre o qual toda a repressdo se pretende
legitimada. Tal como nos primérdios da revolugao industrial,
quando os novos assalariados industriais eram apontados e
tratados como “béarbaros que ameagam invadir a cidade”.
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7. Perante o descalabro da Grande Depressdo e a
consequente miséria de milhdes de pessoas em todo o
mundo, Keynes lembrou que as situa¢des de desequilibrio
e de crise sdo inerentes as economias capitalistas, nas quais
as situacdes de pleno emprego sdo “raras e efémeras”. Por
isso defendeu que estas economias precisam de ser
equilibradas e podem ser equilibradas, o que implica que o
estado assuma fun¢des complexas no dominio da promogao
do desenvolvimento econémico, do combate ao
desemprego e da promogao do pleno emprego, da redistri-
buicdo do rendimento e da seguranga social.

Na era da produgdo em massa, o consumo dos ricos (mesmo
que esbanjador) nao consegue assegurar o escoamento de
toda a produg¢do. O aumento do consumo dos pobres (entre
eles os trabalhadores), o consumo de massas é visto como
uma necessidade, resultante do préprio desenvolvimento
tecnoldgico proporcionado pela ‘civilizagao burguesa’. Assim
surge a sociedade de consumo.

Um dos méritos de Keynes foi ter compreendido e
enquadrado teoricamente esta problematica. Para assegurar
mais estabilidade as economias capitalistas, de modo a evitar
sobressaltos como o da Grande Depressao, é necessario que
os desempregados ndo percam todo o seu poder de compra
(daf o subsidio de desemprego), que os doentes e invalidos
recebam algum dinheiro para gastar (subsidios de doenga e
de invalidez), que os idosos ndo percam o seu rendimento
quando deixam de trabalhar (dai o regime de aposentagao,
com a correspondente pensado de reforma).
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8. Na General Theory Keynes apontou os dois “vicios” mais
marcantes das economias capitalistas: a possibilidade da
existéncia de desemprego involuntdrio, e.o facto de que a
“reparti¢do da riqueza e do rendimento € arbitraria e carece
de equidade.” E defende que a correcgdo destes ‘vicios’
constitui a principal responsabilidade do estado.

No que toca ao segundo vicio apontado, Keynes defende
que a acentuada desigualdade de rendimentos contraria mais
do que favorece o desenvolvimento da riqueza, negando
assim uma das principais justificagdes sociais da grande
desigualdade de riqueza e de rendimento: “Podem
justificar-se, por razdes sociais e psicoldgicas, desigualdades
significativas de riqueza, mas nao desigualdades tdo marcadas
como as que actualmente se verificam.”

Ficava assim legitimada a intervenc¢do do estado na busca
de maior justica social, de maior igualdade entre as pessoas,
os grupos e as classes sociais. A “equagdo keynesiana” foi
uma tentativa de conciliar o progresso social e a efic4cia
econémica. E o discurso keynesiano tornou claro que a
concilia¢do destes dois objectivos €, dentro dos pardmetros
da democracia, uma necessidade decorrente das estruturas
econdmicas e sociais do capitalismo contemporaneo.

A esta necessidade respondeu, a partir dos anos trinta, e, mais
acentuadamente, a partir da Segunda Guerra Mundial, a criacdo
do estado-providéncia, assente na intervencao do estado na
economia, na redistribui¢do do rendimento e da riqueza, na
regulamentacio das relagdes sociais, no reconhecimento de
direitos econémicos e sociais aos trabalhadores, na implantacdo
de sistemas publicos de seguranca social.

As bases (keynesianas) do welfare state sdo, pois, essen-
cialmente, de natureza econémica, ligadas a necessidade
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de reduzir a intensidade e a durag¢do das crises ciclicas
préoprias do capitalismo, e motivadas pelo objectivo de
salvar o préprio capitalismo.

Na verdade, estes novos agenda do estado ndo pretendiam
subverter (nem subvertf :ram) o sistema, nem visavam promover
(nem promoveram) :enhuma revolugdo social (apesar de se
falar de “revolugio !.eynesiana”), antes se enquadram na légica
do capitalismo e da sua racionalidade intrinseca.

Dai que eles ndo tenham resolvido o problema do
‘subdesenvolvimento’; ndo tenham impedido o alargamento
do fosso entre ‘paises desenvolvidos’ e ‘paises
subdesenvolvidos’; ndo tenham acabado com as crises
ciclicas do capitalismo; ndao tenham posto cobro a
desigualdade na distribui¢do do rendimento, cujo
agravamento leva a que, ha ja alguns anos, se fale da
necessidade de incluir no elenco dos direitos fundamentais o
direito a uma igualdade razodvel; ndo tenham acabado,
evidentemente, com o regime do salariato e com a relacio
de exploragdo que lhe € inerente.

Os neo-keynesianos, embora ndo escondendo alguma
frustragdo acerca dos resultados das politicas de redistri-
bui¢ao do rendimento e mesmo algumas criticas ao desem-
penho do estado-providéncia, mantém-se fiéis ao principio
da responsabilidade social colectiva, que inspira o estado
de bem-estar, sobretudo na Europa. Como observa Paul
Samuelson, “sdo poucos aqueles que propdem que o reldgio
da histéria volte para trds, de regresso ao regime sem
compaixao do capitalismo puro.”
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9. Diferentes sdo as concepgdes dos monetaristas e dos
neoliberais em geral acerca da economia e da sociedade e, de
modo particular, acerca do papel do estado perante a economia
e perante a sociedade. Fiéis ao ideario liberal do laisser-faire,
da mdo invisivel e da lei de Say, defendem que as economias
capitalistas tendem espontaneamente para o equilibrio de pleno
emprego em todos os mercados, pelo que nio precisam de ser
equilibradas, sendo desnecessarias as politicas anti-ciclicas e
sendo desnecessdrias e inconsequentes as politicas de combate
ao desemprego, que ndo conseguem elimind-lo e geram inflagdo.

Mais longe ainda vao os monetaristas da segunda geracéo
(“monetarists mark II”, como lhes chama James Tobin),
defensores da chamada teoria das expectativas racionais.
Segundo eles, os agentes econémicos privados dispdem da
mesma informagao que estd ao alcance dos poderes piiblicos,
e, comportando-se como agentes econdmicos racionais,
antecipam plena e correctamente quaisquer politicas publicas.
As politicas econdmicas sistematicas deixariam, pois, de ter
qualquer efeito sobre a economia, restando aos governos
‘enganar’ os agentes econOmicos através de medidas de
surpresa, incompativeis com o cientismo e a programagio
de que se reclama a politica econémica.

Desta neutralidade da politica econémica passa-se, quase
sem solucdo de continuidade, a defesa da morte da politica
economica, porque esta seria desnecessaria, perniciosa e sem
sentido. Assim estamos de regresso ao velho mito liberal da
separacgao estado/economia e estado/sociedade: a economia
seria coisa exclusiva dos privados (da sociedade civil, da
sociedade econdémica), cabendo ao estado tdo somente
garantir a liberdade individual (a liberdade econdémica, a
liberdade de adquirir e de possuir sem entraves), que
proporcionaria igualdade de oportunidades para todos.
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10. O idedrio liberal rejeita o objectivo de reducgio das
desigualdades, em nome de um qualquer ideal de equidade e
de justica: as politicas que buscam realizar a justica social -
distributiva sdo sempre encaradas como um atentado contra
a liberdade individual.

Milton Friedman € muito claro: “a este nivel, a igualdade entra
vivamente em conflito com a liberdade”. E ele escolhe a
liberdade. Porque “uma sociedade que pde a liberdade em
primeiro lugar acabara por ter, como feliz subproduto, mais
liberdade e mais igualdade.” E porque “uma sociedade que
pOe a igualdade a frente da liberdade acabara por nao ter
nem igualdade nem liberdade”.

z.

E o regresso a tese smithiana de que o mecanismo do
mercado realiza “a concordancia admirdvel do interesse e
da justica”, tornando indissocidveis a liberdade (econémica),
a eficiéncia econémica e a equidade social.

Neste dominio da filosofia social, o neoliberalismo exclui da
esfera da responsabilidade do estado as questdes atinentes
a justica social, negando, por isso, toda a legitimidade das
politicas de redistribui¢cdo do rendimento, orientadas para
o objectivo de reduzir as desigualdades de riqueza e de
rendimento, na busca de mais equidade, de mais justica social,
de mais igualdade efectiva entre as pessoas.

No que toca a obrigatoriedade dos descontos para a
seguranca social, os neoliberais consideram-na um atentado
contra a liberdade individual. E sustentam que esse atentado
¢é tanto mais grave e intolerdvel quanto é certo que, na sua
perspectiva, o seu objectivo ficara melhor acautelado se
cada pessoa o assumir, como responsabilidade prépria,
tomando, em conformidade, as medidas adequadas.
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Milton Friedman nao hesita em classificar o principio da
responsabilidade social colectiva como “uma doutrina
essencialmente subversiva”, cuja influéncia mais nefasta “€ o
efeito maligno que exercem sobre a estrutura da sociedade.
Eles enfraquecem os alicerces da familia; reduzem o incentivo
para o trabalho, a poupanca e a inovagao; diminuem a
acumulacgdo do capital; e limitam a nossa liberdade. Estes
sdo os principais factores que devem ser julgados.”

Coerentemente, Friedman defende a necessidade de
“derrubar definitivamente este estado-providéncia,
advogando a ideia de que, em vez dele, “é altura de as
democracias ocidentais retomarem os incentivos para
produzir, empreender, investir’, convicto de que esse
derrubamento aumentaria o incentivo para a procura de
trabalho, aumentaria o rendimento nacional, estimularia a
poupanga individual e conduziria a formag¢do de taxas de
capital mais elevadas e a uma taxa de crescimento do
rendimento mais acelerada.

Os neoliberais voltam, assim, as costas a cultura democratica
e igualitaria da época contemporanea, caracterizada nao s6
pela afirmacgao da igualdade civil e politica para todos, mas
também pela busca da reducdo das desigualdades entre os
individuos no plano econémico e social, no ambito de um
objectivo mais amplo de libertar a sociedade e os seus
membros da necessidade e do risco, objectivo que estd na
base dos sistemas publicos de seguranga social.

Estamos longe da visdo de Keynes, que, em “The End of
Laissez-Faire”, doze anos antes da publicacdo da General
Theory, escreveu este ‘discurso’ contra os principios
“metafisicos” em que se fundamenta o laissez-faire: “Ndo é
verdade que os individuos disponham de uma inquestiondvel
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‘liberdade natural’ nas suas actividades econémicas. Ndo
existe nenhum ‘contrato’ que confira direitos perpétuos aos
que tém ou aos que adquirem. O mundo ndo é governado a
partir de cima de modo que os interesses privados e os
interesses sociais sempre coincidam. E ndo é gerido a partir
de baixo de modo que, na pratica, eles coincidam. Ndo é
uma deducgao correcta dos principios da economia que o
interesse proprio esclarecidamente entendido opere sempre
no interesse publico. Nem € verdade que o interesse préprio
seja em regra esclarecidamente entendido; a maior parte das
vezes os individuos que actuam isoladamente para prosseguir
0s seus proéprios objectivos sdo demasiado ignorantes ou
demasiado fracos, mesmo para atingir estes objectivos. A
experiéncia ndo mostra que, quando os individuos formam
uma unidade social, sejam sempre menos esclarecidos do
que quando actuam separadamente.”

11. Segundo o modelo liberal, o capitalismo é uma economia
de mercado livre, na qual a soberania do consumidor (a
liberdade para escolher de que fala Milton Friedman)
determina todas as escolhas — feitas livremente no mercado
por cada um dos individuos que nele actuam —, decidindo,
em ultimo termo, a escala da economia como um todo, o
qué, como e para quem se vai produzir.

No fundo, o mito da soberania do consumidor é um reflexo
do mito liberal do contratualismo, que reduz toda a vida em
sociedade a relagdes contratuais livremente assumidas por
individuos isolados, livres, independentes e iguais em direitos,
cada um dos quais dispde de informagao completa sobre todas
as alternativas possiveis e sabe perfeitamente o que quer.
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Para os defensores desta concepg¢do, “a economia de livre
empresa € a outra face da democracia”: “nesta grande e
continua elei¢do geral da economia livre —escreveu um autor
- ninguém, nem mesmo o mais pobre, € privado do seu direito
de voto: estamos todos a votar a todo o momento.”

Mas € claro que esta ‘leitura’ da realidade, este pseudo governo
democrdtico da economia nao resiste ao argumento decisivo
(de Mark Blaug) de que ela ‘esquece’ o facto essencial de que
no mercado se efectua “uma eleicdo em que alguns eleitores
podem votar mais do que uma vez”, porque, no mercado livre,
o peso (a influéncia) do voto de cada consumidor depende do
que cada um gasta no mercado, o que, por sua vez, depende
dariqueza e do rendimento de cada um.

E se ndo houver uma ‘justificagdo moral’ para as diferencas
de rendimento e para a diferenca de natureza do
rendimento do trabalho e do rendimento do capital, é
inevitdvel a conclusdo de que a ‘votagdo’ do mercado esta
viciada a partida e conduz a resultados injustos, que reflectem
e ajudam a perpetuar as estruturas (de poder) que geram e
mantém as diferencas de rendimentos

12. A soberania do consumidor € invocada também para
‘legitimar’ os resultados do funcionamento das economias
de mercado livre no que toca a distribui¢@o da riqueza e do
rendimento. A sua ‘legitimagao’ deriva da ideia de que eles
sdo livremente queridos e assumidos por todos e por cada
um, através da livre escolha individual. Von Mises defende
expressamente que, “numa sociedade capitalista, a riqueza
s6 pode adquirir-se e conservar-se mediante uma atitude que
corresponda as exigéncias dos consumidores. Assim, a



46 REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO COMPARADO

riqueza de prosperos comerciantes é sempre o resultado de
um plebiscito dos consumidores e, uma vez adquirida, a
riqueza s6 pode conservar-se se for utilizada da forma que
os consumidores considerem mais benéfica para eles.”

Em sentido contrério, abona toda a 16gica da sociedade de
consumo, em que as necessidades sdo um mero pretexto para
vender aquilo que se produz: se nao ha necessidades,
inventam-se, e os desejos ‘produzem-se’ a0 mesmo tempo
que os bens. Os desejos dos consumidores deixaram de ser
uma questao de escolha individual, tendo-se tornado uma
produg¢do de massa: as grandes empresas criam
necessidades e desejos, fabricam as modas, modificam os
habitos de consumo, praticamente a escala do planeta.

13. Joan Robinson pde o dedo na ferida quando escreve
que a mainstream economics, “‘ao aclamar a ‘soberania do
consumidor’, acaba por perder de vista o problema da
distribui¢do do poder de compra entre a populacio.” E, mais
uma vez, a fuga a realidade social e aos seus problemas.

J. K. Galbraith é um dos autores que, desde a década de
1950, mais lucidamente tem contribuido para a critica do
dogma da “soberania do consumidor”: o consumidor — diz
ele - ndo € hoje ‘soberano’ em qualquer sentido ttil.

Por isso, contra a 16gica perversa da sociedade de consumo,
muitos autores sustentam hoje que os direitos dos con-
sumidores devem ser direitos constitucionalmente protegidos
(o que ja se verifica, alids, em vdrias constitui¢des), porque
por aqui passa a liberdade e o bem-estar das pessoas e a
propria vida democratica.
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Num dos seus ensaios, Ralf Dahrendorf fala da necessidade
de “transferéncia de alguns ganhos de produtividade para
tempo, em vez de dinheiro, para tempo livre, em vez de
mais rendimento.” Esta é, sem ddvida, uma das questoes
centrais em aberto neste tempo de contradi¢bes: o
desenvolvimento da produtividade resultante do progresso
cientifico e tecnolégico permite que se disponha de mais
tempo para as actividades libertadoras do homem, em vez
de o afectar a produzir cada vez mais bens para ganhar
cada vez mais dinheiro para comprar cada vez mais bens.
Um dia vird em que o luxo hé-de consistir em ter tempo. A
ciéncia econ6mica ndo pode continuar a adiar a busca de
um outro padrdo de racionalidade. A ciéncia econémica
tem de assumir-se de novo como economia politica, como
um ramo da filosofia social.

14. O que estd em causa, em ultima instincia, € um dos
pontos fundamentais do neoliberalismo reinante: a ideia de
que o mercado € o unico mecanismo racional de afectag@o
de recursos escassos a usos alternativos, nele se realizando
o principio universal de racionalidade inerente a natureza
humana, que o marginalismo imprimiu no cé6digo genético do
homo oeconomicus como agente racional maximizador.

Os monetaristas vio mais longe e sustentam que 0 mecanismo
dos precos € o dnico instrumento com base no qual se podem
analisar e explicar todos os fendmenos sociais, reduzindo toda
a vida humana a um problema de pregos que o mercado resolve
espontanea e naturalmente, da dnica forma racional (e justa). A
teoria dos precos &, para eles, o tinico paradigma para explicar
e regular toda a gama de fenémenos sociais. As leis eternas,
objectivas e sagradas do mercado impdem-se a tudo e a todos!
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Ora a histdria das sociedades humanas mostra que o mercado
nao € um puro mecanismo natural de afectacdo eficiente e
neutra de recursos escassos e de regulacdo automdtica da
economia. O mercado deve antes considerar-se, como o
estado, uma institui¢cdo social, um produto da histéria, uma
criagdo histérica da humanidade (correspondente a
determinadas circunstincias econémicas, sociais, politicas e
ideoldgicas), que veio servir (e serve) os interesses de uns
(mas nao os interesses de todos), uma institui¢do politica
destinada a regular e a manter determinadas estruturas de
poder que asseguram a prevaléncia dos interesses de certos
grupos sociais sobre os interesses de outros grupos sociais.
“Longe de serem ‘naturais’, os mercados s3o politicos”, sus-
tenta David Miliband.” Quer dizer: o mercado e o estado
sao ambos institui¢des sociais, que ndo s6 coexistem como
sao interdependentes, construindo-se e reformando-se um
ao outro no processo da sua interacgao.

A luz do que fica dito, resulta que a defesa do mercado
como mecanismo de regulacdo automatica da economia nio
representa apenas um ponto de vista técnico sobre um
problema técnico. Em boa verdade, a defesa do mercado é
a defesa da concepgdo filoséfica liberal da sociedade e da
economia, que vé no mercado uma institui¢ao natural,
auténoma, soberana, capaz de uma arbitragem neutral dos
conflitos de interesses, uma institui¢do que “ndo pode ser
justa nem injusta, porque os resultados nio sio planeados
nem previstos e dependem de uma multidio de circunstancias
que nao sao conhecidas, na sua totalidade, por quem quer
que seja.” (Hayek) E é também a defesa da concepgio liberal
do estado, entendendo este como instincia separada da
economia e da sociedade civil e considerando a ndo-
intervengdo do estado na economia como um corolario da
natureza do estado enquanto pura instancia politica.
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Esta é uma concepgao incapaz de compreender que a ndo-
intervencgdo do estado na economia € apenas — COmo 0s
diversos tipos de intervengcdo — uma das formas de o
estado capitalista cumprir a sua missido essencial de
garantir as condi¢des gerais indispensdveis ao funcionamento

do modo de produgdo capitalista e a manutengao das
estruturas sociais que o viabilizam.

Vistas assim as coisas, a defesa do mercado veicula uma
concepc¢do acerca da ordem social que se considera
desejdvel e consagra uma atitude de defesa da ordem
social que tem no mercado um dos seus pilares. Tal como
a critica do mercado e do seu pretenso cardcter natural
(por parte de marxistas, keynesianos, radicais ou
ecologistas) veicula um propésito de introduzir mudangas
na ordem social estabelecida ou de a substituir por outra
ordem social.

15. Importa salientar, por outro lado, que as concepgoes
individualistas e ‘laisser-fairistas’ que informam os varios
monetarismos nao podem desligar-se de certas correntes
da filosofia politica que acusam o “excesso de carga do
governo” de ter conduzido & “ingovernabilidade das
democracias” e o “excesso de democracia” de ter provo-
cado a “crise da democracia”.

Para fugir ao dilema anarquia/Leviathan, a solugio estaria
no revigoramento de uma organizagdo politica assente no
contrato, nos direitos individuais e na propriedade
privada, cabendo ao estado apenas a funcado de proteger a
ordem social assim fundada e orientada de acordo com o
principio egoista de maximizagao de interesses individuais
que a mdo invisivel conciliaria.
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Os neoliberais dos nossos dias defendem que a liberdade
econdmica € condi¢io sine qua non da liberdade politica. A
economia de mercado livre impde-se, nesta Optica, nao
apenas pela superior eficiéncia econémica que lhe é atribuida,
mas também por razdes de ordem politica.

Na esteira de Hayek, proclama-se que “a civilizagio é o
resultado de um crescimento espontineo e nio de uma
vontade”. S6 a “ordem espontinea” consubstanciada no
mercado asseguraria a free society. Qualquer propésito de
intervengdo do estado, mesmo que apenas para corrigir
injustigas, € identificado como o caminho da serviddo (titulo
do livro famoso de Hayek, publicado em Chicago em 1944).

A este respeito, o Friedman de Capitalism and Freedom
ndo hesita em colocar no mesmo plano os dois inimigos que
ameacam a preservagao e a expansdo da liberdade: o inimigo
externo € O inimigo interno, bastante mais subtil,
constituido pelos homens de boas intengdes e de boa
vontade que desejam reformar a sociedade.”

A histéria mostra que a necessidade de dar combate ao
inimigo interno foi sempre a mola impulsionadora e a razdo
‘legitimadora’ de todos os totalitarismos. Mas os neoliberais
nao querem saber da histéria e ndo vacilam perante as
consequéncias provaveis da aplicagdo rigorosa dos seus
dogmas. E insistem na defesa da solu¢iio que passaria pela
privatizagdo do sector empresarial do estado e dos servigos
publicos, pela separagdo da esfera politica (que competiria
ao estado) da esfera econémica (do foro exclusivo dos
particulares), pela ‘libertagdo da sociedade civil’. E passaria,
também, por um controlo social através de uma nova pedagogia
de ‘disciplina’ dos professores e de reforgo do papel dos pais
nas escolas, pelo controlo das fontes de informacio, pela
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marginalizacio dos intelectuais nocivos e dos grupos que lhes
estdo préximos, como se propde num Relatério apresentado
a Comissao Trilateral, que vi citado por Gomes Canotilho.

E notério que esta 16gica transporta no seu seio uma critica a
filosofia informadora e & pratica concretizadora da democracia
econdémica e social que ganhou foros de constitucionalidade
em bom nimero de paises, sobretudo apds a Segunda Guerra
Mundial. E é notério também que ela arrasta consigo projectos
de orientagdo totalitdria, considerados como que o fruto
necessdrio do excesso de carga do governo e da
ingovernabilidade das democracias, do excesso da
democracia e da crise da democracia, mas considerados
também — e talvez primordialmente — como a solugao desejada
para acabar com o ‘escandalo’ dos opressivos monopdlios
do trabalho por parte de quantos proclamam que “os
sindicatos comecam a ser incompativeis com a economia de
livre mercado”, e para abater os inimigos internos, i.é, todos
aqueles que, embora cheios de boas intengdes, cometem o
‘crime’ de querer reformar a sociedade, de pretender que o
estado seja agente de transformagdes sociais no sentido de
uma sociedade mais justa e mais igualitaria.

16. Esta é uma légica particularmente preocupante, tanto mais
que ela se desenvolve em sociedades nas quais se vao
cristalizando, a todos os niveis das estruturas econémicas,
sociais, politicas e culturais, formas insidiosas que redundam
naquilo que Bertram Gross designou por fascismo amigdvel
(o fascismo de mercado, para cujos perigos advertiu
Samuelson), apontado como a face politica de um capitalismo
governado em dltima instincia pela oligarquia do grande
capital, que tanto faz negécio com o Welfare como com o
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Warfare, dando sentido a designacdo de Warfare-Welfare
State (James O’Connor), e que carece da presenca activa do
estado, quer no plano interno quer no plano externo.

A ideologia da Nova Direita (que as vezes gosta de se
chamar direita liberal), ao apontar como uma necessidade
a reducao do estado ao estado minimo, a privatizagao de
todos os servigos puiblicos, a desregulacdo das relacoes
laborais, a limitagao (eliminagdo) do poder dos sindicatos,
a destruicdo do estado-providéncia, nao passa de mera
cobertura da necessidade de real¢car um novo estilo de
actividade do Big Government, por certo contra os
“opressivos monopélios do trabalho”, mas ndo contra o Big
Business, os grandes monopdlios empresariais, os
poderosos conglomerados multinacionais.

E esta a 16gica da politica de globalizag¢do neoliberal que,
neste nosso mundo unipolar, vem sendo metddica e
persistentemente levada a cabo pelas poténcias dominantes
e pelas agéncias e organizagdes por elas comandadas (FMI,
Banco Mundial, OCDE, OMC, G7...), em consonincia com
interesses do grande capital financeiro.

17. Neste tempo de angustias e de esperangas, todos temos
a consciéncia de que o trabalho dos homens, ap6s o advento
do capitalismo, provocou um enorme desenvolvimento das
forcas produtivas, e, acima de tudo, um extraordindrio
desenvolvimento do préprio homem, enquanto produtor e
titular de ciéncia, de tecnologia, de informagdo. Este
desenvolvimento das capacidades produtivas tem libertado
o homem trabalhador do seu fardo milenar de ser besta de
carga; tem proporcionado ao homem trabalhador condi¢des
de trabalho mais dignas; tem aumentado a produtividade do
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trabalho para niveis até ha pouco insuspeitos; tem permitido
areducdo significativa da jornada de trabalho; tem oferecido
melhores condi¢des de vida a uma parte da humanidade.

Hoje sabemos que o conhecido aumento do nimero de
famintos ndo apaga a certeza que temos de que a nossa
capacidade de produzir alimentos — e mesmo a produgao
efectiva de alimentos — ¢é superior as necessidades da
humanidade. Se a fome existe (e até vai aumentando), ndo €
porque os meios naturais, humanos e técnicos disponiveis nao
permitam a produ¢do de alimentos suficientes para dar de
comer a todos os habitantes do nosso planeta. O problema ¢é
outro. E Amartya Sen identifica-o com rigor: o facto de haver
pessoas que passam fome — e que morrem de fome —, apesar
da abundincia de bens (ou pelo menos da existéncia de bens
em quantidade suficiente), s6 pode explicar-se pela falta de
direitos e nao pela escassez de bens. O problema fundamental
é o da organizagdo da sociedade.

Comentando este ponto de vista de Sen, pergunta
Dahrendorf: “porque é que os homens, quando estd em jogo
a sua sobrevivéncia, nao tomam simplesmente para si aquilo
em que supostamente nao devem tocar mas que esta ao seu
alcance? Como é que o direito e a ordem podem ser mais
fortes do que o ser ou ndo ser?” [o itdlico € nosso. AN].

Para os que reduzem os homens ao fantasma do homo
oeconomicus enquanto ser capaz de escolhas racionais, dir-
se-ia que os homens, mesmo quando estd em causa a sua
sobrevivéncia, quando estd em causa Ser ou nao ser,
escolhem, racionalmente, nao fazer nada, i. €, escolhem
ndo tomar para si aquilo de que carecem em absoluto e que
estd ao seu alcance.
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Mas € claro que o absurdo desta resposta deixa antever que
a questdo € outra. Esse comportamento explica-se pela falta
de direitos (ou falta de poder). A organizag¢io econémica
das sociedades capitalistas representa uma determinada
estrutura de poder, assente na propriedade tal como a
consagraram as revolugcdes burguesas. E esta é uma
propriedade perfeita, absoluta e excluente, consagrada
pelo direito e garantida pela forga coerciva do estado, que
exclui os ndo proprietdrios do acesso ao que, embora ao
seu alcance, eles ndo tém o direito (o poder) de tocar.

Porque o estado — como ja os fisiocratas puseram em
destaque — existe para “punir, pelo magistério dos magis-
trados, o pequeno nimero de pessoas que atentam contra a
propriedade de outrem” (Dupont de Nemours), para garantir
a propriedade “pela justiga distributiva e poder politico ou
militar” (Nicolas Baudeau).

Porque o estado, sublinha John Locke “nao tem qualquer
outro objectivo que ndo seja a preservagao da propriedade”.

Porque o estado, na defini¢do de Adam Smith, € instituido
“com vista a defesa dos ricos em prejuizo dos pobres, ou
daqueles que possuem alguma coisa em detrimento daqueles
que nada possuem”.

A questao fundamental é, afinal, a questdo do poder. Mas esta
€ uma questao que os liberais nao integram na sua andlise do
mercado, e que excluem também da sua andlise da sociedade.

Dahrendorf faz ainda outra pergunta: “o que seria preciso
para modificar as estruturas de direitos, de modo a que
mais ninguém tivesse fome?” A prépria pergunta parece
encerrar a resposta: é preciso modificar as estruturas de
direitos, i. é, as estruturas do poder econémico e do poder
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politico, modificar a racionalidade que preside as economias
e as sociedades capitalistas. E preciso rejeitar a 16gica
neoliberal, que deixa de fora da anélise econémica e social
da realidade o poder, as relacoes de poder e as estruturas
do poder, e sustenta que tudo aquilo de que a humanidade
precisa é de um mercado livre, que o resto vem por si. Ao
contrario: o mercado (e as suas pretensas leis ‘naturais’,
aprioristicamente capazes de resolver todos os problemas
da humanidade) é precisamente um dos mecanismos
fundamentais da estrutura de direitos e de poderes que se
admite ser necessario modificar.

Sobretudo num tempo em que, com a emergéncia dos
problemas do ambiente, a ‘filosofia’ neoliberal e o império
do mercado vém transformando a prépria vida em objecto
‘de negécio, pondo em causa o préprio direito a vida.

A preservagdo da vida humana e o respeito pelos direitos
fundamentais dos homens de carne e osso exigem cada vez
mais uma sociedade diferente da que hoje conhecemos, um
tipo de desenvolvimento radicalmente diferente deste
“senseless cancerous growth” (W. Weisskopf), um modelo
econémico que rejeite em absoluto a “mercantiliza¢do da vida™
(R. Heilbroner), e que assuma como meta um paradigma de
desenvolvimento que ndo identifique o mais com o melhor.

18. A vida mostra que o homem nao deixou de ser o lobo
do homem.

A globalizagao neoliberal tem vindo a acentuar a natureza
do capitalismo como “civiliza¢do das desigualdades”, ao
mesmo tempo que os centros de producdo ideolégica ao
servico dos interesses dominantes e do ‘império’ totalitario
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vém propagando a ideia de que a globalizagdo e a
concorréncia de todos contra todos, como resultado
inevitdvel dos desenvolvimentos tecnolégicos no dominio
das comunicagdes, da informadtica e dos transportes, torna
inevitdvel, mesmo nos paises desenvolvidos, o nivelamento
por baixo dos saldrios e dos direitos histéricos dos
trabalhadores, o aumento das desigualdades sociais € o
abandono do estado-providéncia.

Ao mesmo tempo, quando nos falam na ‘mio invisivel’ do
mercado como fonte inspiradora de todas as solugdes para
todos os problemas, sabemos que estdo a esconder-nos a
mdo visivel, omnipresente e omnipotente dos grandes
conglomerados internacionais que governam o mundo e
decidem da paz e da guerra.

No entanto, apesar das profundas contradi¢des deste nosso
tempo (tempo de grande esperanca e de grande desespero),
creio que temos razdes para acreditar que podemos viver
num mundo de cooperagdo e de solidariedade, num mundo
capaz de responder satisfatoriamente as necessidades
fundamentais de todos os habitantes do planeta.

O desenvolvimento cientifico e tecnolégico conseguido pela
civilizagdo burguesa proporcionou um aumento metedrico da
produtividade do trabalho humano, criando condi¢ées novas
no que toca a capacidade de produgio de riqueza e de bem-
estar. Este desenvolvimento das forcas produtivas (entre as
quais avulta o homem € o seu conhecimento, o seu saber e a
informag¢io acumulada ao longo de geragdes) parece
confirmar a utopia marxista da passagem do reino da
necessidade para o reino da liberdade, carecendo apenas
de novas relagdes sociais de produ¢do, de um novo modo
de organizar a nossa vida colectiva. Um dia destes — que
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ndo serd amanha, porque o ritmo da histéria ndo pode medir-
se pelo ritmo da nossa prépria vida — talvez saibamos
construir uma alternativa ao caos suicidario a que nos querem
condenar. Ponto é que levemos a sério o aviso de que
Christian Stoffa€s: “a economia contemporanea precisa mais
de fil6sofos do que de econometristas”.(Christian Stoffaés)

19. E os fil6sofos ensinam-nos que a critica da globalizacdo
nao pode confundir-se com a defesa do regresso a um
qualquer ‘paraiso perdido’, negador da ciéncia e do
progresso. A saida desta caminhada vertiginosa para o
abismo tem de assentar na confian¢ca no homem e nas suas
capacidades. Tem de partir da rejei¢do da légica de uma
qualquer inevitabilidade tecnolégica, que nos imporia, sem
alternativa possivel, a actual globaliza¢ao neoliberal, uma das
marcas incontornaveis desta civilizagao-fim-da -historia.

Esta ‘globalizagdao’ ndo é um ‘produto técnico’ determi-
nisticamente resultante da evolugdo tecnolégica, € antes um
projecto politico levado a cabo de forma consciente e
sistemdtica pelos poderes dominantes, enquadrado e domi-
nado pela ideologia dominante. Correspondentemente, a luta
por uma sociedade alternativa pressupde um espirito de
resisténcia e um projecto politico inspirado em valores e
empenhado em objectivos que o ‘mercado’ ndo reconhece
nem € capaz de prosseguir. S6 assim, fazendo prevalecer a
politica sobre as pretensas ‘leis naturais’ do mercado, €
possivel impedir que a globaliza¢do neoliberal, de uma arma-
dilha para a democracia (H.-P. Martin e H. Schuman) que
ja é, se transforme em instrumento de morte da democracia.

Todos sabemos, porém, que as mudancas necessirias nao
acontecem s6 porque nés acreditamos que € possivel um
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mundo melhor. Estas mudangas hido-de verificar-se como
resultado das leis de movimento das sociedades humanas.
Todos sabemos também que o voluntarismo e as boas intencdes
nunca foram o motor da histéria. Mas a consciéncia disto
mesmo ndo pode anular a nossa confianga na ac¢io colectiva
das forcas empenhadas em transformar o mundo, nem tem
de matar o nosso direito a utopia € o nosso direito ao sonho.

Porque a utopia ajuda a fazer o caminho. Porque sonhar é
preciso. Porque o sonho comanda a vida. Porque “sempre
que um homem sonha/ o mundo pula e evanga/ como bola
colorida/ nas maos de uma crianga”.

Porque ndo podemos abdicar do direito de dizer a todos os
que inventaram a tristeza deste nosso mundo o que o Chico
Buarque diz na cangao belissima: “Foi vocé que inventou a
tristeza!/ Pois entdo tenha a firmeza de desinventar!/ Apesar
de vocé, amanha ha-de ser outro dia!”
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